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regieren. Eine Analyse der Governance von Initiativen für eine Essbare Stadt mit besonderem 
Bezug auf Wien (S. 321−342)

In Essbaren Städten können alle Menschen auf öffentlichen und teilöffentlichen Flächen Lebens-
mittel ernten. Das Hauptziel von Initiativen für eine Essbare Stadt besteht darin, Lebensmittel-
systeme zu transformieren. Diese Initiativen sind in den letzten Jahren populär geworden, wur-
den aber noch kaum wissenschaftlich untersucht. Anders als Gemeinschaftsgärten unterstützt die 
Stadt Wien die Idee der Essbaren Stadt bislang nicht wesentlich. Der Artikel widmet sich vor die-
sem Hintergrund der Frage, wie Essbare-Stadt-Initiativen entstehen, wer sie gründet, unterstützt 
oder behindert, wie sie sich entwickeln und welchen Einfluss sie auf das Verhältnis von Kommune 
und Zivilgesellschaft haben. Auf Basis von Interviews mit Akteur*innen aus Stadtverwaltungen, 
Stadtregierungen und der Zivilgesellschaft sowie Medienberichten zu Essbaren Städten in Öster-
reich, Deutschland und Frankreich vergleicht der Artikel dahingehend die Konstellationen von Ak-
teur*innen, politische Prozesse und deren Ergebnisse. Die Fallstudien dienen als Grundlage dafür, 
Governance-Arrangements zwischen Kommunen und der Zivilgesellschaft zu beschreiben und zu 
systematisieren. Initiativen für eine Essbare Stadt, die gemeinsam von Kommunen und zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen betrieben werden, haben das größte Potenzial, zivilgesellschaftliches En-
gagement, kollektive Ermächtigung und die Transformation urbaner Lebensmittelsysteme in Rich-
tung auf eine nachhaltige Alltagsökonomie zu fördern.
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Andreas Exner/Stephanie Arzberger/Livia Cepoiu/Carla Weinzierl/Clive Spash : How to Govern 
the Edible City. Analyzing the Governance of Edible City Initiatives Regarding the Potentials 
for Vienna (pp. 321−342)

In edible cities, citizens are able to harvest food in public and semi-public spaces. The main goal of 
edible city initiatives is to transform food systems. These initiatives have become popular in the last 
years, but have hardly been investigated scientifically. Contrary to community gardens, the City of 
Vienna does not substantially support the edible city idea as of yet. Against this backdrop, this ar-
ticle analyzes how edible city initiatives emerge, who is creating, supporting or impeding them, how 
they develop and in which ways they influence the relation between city government and adminis-
tration on the one hand, and civil society on the other hand. Based on interviews with actors from 
city administrations, governments, and civil society, taking into account media reports on edible 
city in Austria, Germany and France, the article compares constellations of actors, political proces-
ses and their outcomes. Case studies are classified and described as governance arrangements bet-
ween city administrations/governments and civil society. Edible city initiatives that emerge through 
joint activities of city administrations/governments and civil society actors have the most signifi-
cant potential to foster civic action, collective empowerment and the transformation of urban food 
systems in view of a sustainable foundational economy.
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1. Einleitung

Klimaschutz erfordert Leitbilder der Stadtentwicklung, die Suffizienz in den Mittel-
punkt stellen und eine umfassende sozial-ökologische Transformation unterstützen. 
Eine solche Transformation zielt darauf, autoritäre, exkludierende gesellschaftliche Ver-
hältnisse zu überwinden. Die soziale und die ökologische Frage stellt in dieser Pers-
pektive nur zwei Seiten dieser Verhältnisse dar : Die Ausbeutung von Mensch und Na-
tur bildet einen Praxiszusammenhang, der von kooperativen, demokratischen, sozial 
integrativen Verhältnissen abgelöst werden muss (Exner 2021).

Unter den Bedingungen einer stark symbolisch aufgeladenen kapitalistischen Öko-
nomie und im Rahmen des internationalen Standortwettbewerbs wird die Entwick-
lung von Stadt in zunehmendem Maß von Imaginationen geprägt (Suitner 2015). Der 
Ansatz der Kulturellen Politischen Ökonomie (Sum/Jessop 2012) untersucht Imagina-
tionen von Ökonomie im Verhältnis zu gesellschaftlichen Strukturen. Ähnlich wie im 
Fall von ökonomischen Prozessen und Strukturen vereinfachen Imaginationen von 
Stadtentwicklung die chaotische Vielfalt sozial-ökologischer Praktiken, indem sie be-
stimmte Aspekte hervorheben und andere im Gegenzug marginalisieren oder exklu-
dieren. Auf diese Weise konstituieren Imaginationen »Stadt« als einen Gegenstand der 
Politik. Sie tragen dazu bei, bestehende gesellschaftliche Prozesse und Strukturen zu 
reproduzieren oder diese je nach den Kräfteverhältnissen von Akteur*innen zu verän-
dern. In Hinblick auf Strategien einer sozial-ökologischen Transformation versprechen 
insbesondere jene Imaginationen Erfolg, die mit bestehenden Prozessen und Struktu-
ren vermittelt werden können und diese zugleich verschieben. Politisch wirksam wer-
den Imaginationen des Lebens im urbanen Raum demnach, indem sie sich in Leitbil-
der von Stadtentwicklung einschreiben. Diese bilden einen diskursiven Korridor für 
konkrete Maßnahmen der Stadtplanung. Deshalb müssen sich Bewegungen für eine so-
zial-ökologische Transformation darum bemühen, für einzelne Themenbereiche städti-
scher Entwicklung alternative Leitbilder zu entwickeln, die sich an Suffizienz orientie-
ren. Diese müssen in Entwicklungsplänen und politischen Inhalten sowie Maßnahmen 
(policies) institutionalisiert werden.

Seit 2014 rahmt Wien seine Bemühungen um eine Entwicklung der Stadt als Smart- 
City-Strategie (MA 2014 a und b), die vor allem ökologische Ziele verfolgt. Allerdings 
ergibt sich eine Strategie, die mit dem vieldeutigen Begriff der »Smart City« operiert, 
nicht aus diesen Zielen selbst. Sie lässt sich vielmehr als eine lokale Aneignung inter-
nationaler Diskurse verstehen, die urbane Entwicklungsprozesse mit dem Streben nach 
Wettbewerbsfähigkeit gegenüber anderen Städten verbinden (Exner et al. 2018 a und b). 
Die Wiener Smart-City-Strategie liegt damit bestimmte policies strukturell nahe, wäh-
rend sie für andere kaum zugänglich ist oder diese ausschließt. Dies gilt vor allem für 
Politiken der Suffizienz. Während Nachhaltigkeit letztlich an der Frage Maß nehmen 
muss, welche Infrastrukturen, Dienstleistungen und Güter für ein gutes Leben notwen-
dig sind und ausreichen, d. h. am Kriterium der Suffizienz, gibt es ein solches Maß des 
Genug für »Smartness« im technologischen Sinne nicht. Investitionen in digitale Tech-
nologien sind zumeist kapitalintensiv. Folglich geht ein städtisches Entwicklungsleit-
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bild, das sich an »Smart City« orientiert, nicht zuletzt mit der Schaffung neuer kapita-
listischer Geschäftsfelder einher (vgl. MA 2022).

Doch wäre gerade die Suffizienzorientierung entscheidend, um beispielsweise Kli-
maschutzziele zu erreichen, wie sie auch die Smart City Wien verfolgt : Denn einerseits 
werden bloße Effizienzsteigerungen beim Gebrauch von Ressourcen in der Regel durch 
Rebound-Effekte kompensiert oder überkompensiert (Parrique et al. 2015). Anderer-
seits kann eine Stadt, die vom Weltmarkt abhängt, grundsätzlich nur einen kleinen Teil 
ihrer Emissionen politisch regulieren. Dienstleistungs- und Güterimporte bleiben der 
kommunalen Steuerung entzogen, solange der Konsum einer Stadt mehrheitlich über 
den Weltmarkt gedeckt wird.

Dominante Leitbilder wie Smart City bleiben umkämpft (Kumnig u. a. 2017, Ex-
ner/Höflehner 2022). Dies gilt auch für die Smart City Wien. Soziale Bewegungen wie 
jene zu Recht auf Stadt und die Arbeiterkammer Wien (Hammer 2016) beziehen sich 
entweder nicht oder kritisch darauf (Exner et al. 2018 a). Doch werden in Wien kaum 
alternative Leitbilder der Stadtentwicklung diskutiert, die Forderungen sozialer Bewe-
gungen und der Lohnabhängigen miteinander artikulieren und damit eine stadtpoli-
tische Perspektive der Transformation sowie Strategien abseits von Smart City unter-
stützen könnten (Hamedinger u. a. 2019). Allerdings verweist die jüngste Diskussion 
zum Konzept der Alltagsökonomie (MA 18 2019, Bärnthaler u. a. 2020) theoretisch auf 
grundlegende Kriterien solcher alternativer Leitbilder und bietet daher einen Rahmen, 
um diese in verschiedenen Politikfeldern zu konkretisieren. Eine alltagsökonomische 
Betrachtung fokussiert nicht auf die Position einer Stadt in der internationalen Arbeits-
teilung, auf ihre Wettbewerbsfähigkeit oder auf Möglichkeiten der Kapitalanlage, son-
dern auf die konkreten Bedürfnisse jener, die Stadt in ihrem Alltag herstellen und (ge-)
brauchen. Dementsprechend nehmen städtische Politiken für den Aufbau und die Ver-
besserung der öffentlichen Infrastruktur breiten Raum in Diskussionen zur Alltagsöko-
nomie ein (Froud et al. 2018).

Einen guten Ansatzpunkt, um die Alltagsökonomie durch eine sozial-ökologische 
Transformation zu stärken und nachhaltiger zu gestalten, bietet der Milan Urban Food 
Policy Pact, den Wien 2015 unterzeichnet hat (MUFPP 2015 ; Zitate in eigener Überset-
zung). Der Pakt hält fest, dass eine urbane Lebensmittelpolitik verschiedene soziale, 
ökonomische und ökologische policies verbinden sollte, und zwar durch »die Koordi-
nation von Abteilungen verschiedener Sektoren auf der Ebene der Stadt und von Ge-
meinschaften« (MUFPP 2015, 2). Der Pakt empfiehlt, »die urbane und peri-urbane 
Produktion und Verarbeitung von Lebensmitteln auf Basis nachhaltiger Methoden zu 
unterstützen und zu stärken, und urbane sowie peri-urbane Landwirtschaft in städti-
sche Resilienzpläne zu integrieren« (ebd., 5). Weiters werden verschiedene Formen von 
»kurzen Lebensmittelketten« empfohlen, darunter solche, die auf sozialen Innovatio-
nen beruhen (MUFPP 2015, 5). Der Pakt verfolgt einen stark partizipativen Ansatz. Er 
unterstreicht z. B. die Bedeutung Sozialer und Solidarischer Ökonomien und betont, 
dass die unterzeichnenden Städte alle Akteur*innen lokaler Lebensmittelsysteme ein-
beziehen werden – und zwar nicht erst durch Stellungnahmen, sondern schon bei der 
Formulierung von policies. Doch hat die Kommune bislang wenig unternommen, um 
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die Ziele des Pakts zu erreichen. Zwar wurde eine Kontaktstelle für lebensmittelpoliti-
sche Fragen eingerichtet, die mit dem Ernährungsrat Wien in Austausch steht.1 Jedoch 
fehlt es ihr an Budgetmitteln und Kompetenzen, um den Ambitionen des Milan Urban 
Food Policy Pact gerecht zu werden und die Vereinbarung wirksam umzusetzen. Damit 
bleibt auch der Einfluss des zivilgesellschaftlichen Ernährungsrats sehr eng limitiert. 
Dies lässt sich als »halbierte Partizipation« interpretieren, wie sie in vielen Fällen der 
Stadtentwicklung von Wien beobachtet werden kann. Wiens »Masterplan Partizipation« 
ermutigt durchaus zu substanziellerer Mitgestaltung, doch bleibt diese bislang selten.2

Unser Beitrag behandelt vor diesem Hintergrund das Konzept der Essbaren Stadt 
(ES) als einen möglichen Ausgangspunkt für transformative Strategien, die einerseits 
auf einen spezifischen Bereich fokussieren, wie in diesem Fall das Lebensmittelsystem, 
andererseits aber darauf verweisen, wie Stadt insgesamt restrukturiert und neu gedacht 
werden muss (Exner et al. 2021). Dabei steht die Frage im Zentrum, wie ES-Initiativen 
entstehen und in welchen Formen der Governance sie sich entwickeln, d. h. wie Ak-
teur*innen ES durch informelle Kommunikations- und Aushandlungsprozesse in poli-
tischen Netzwerken steuern. Dies erlaubt uns, Rückschlüsse zu ziehen, wie ES-Initiati-
ven in Wien unterstützt, verbreitert und institutionalisiert werden können.3

Der Artikel erläutert zunächst die unterschiedlichen Begriffsverständnisse von ES, 
den Forschungsstand sowie unsere leitenden Fragestellungen (Kap. 2), geht danach auf 
das Forschungsdesign, die Methode sowie das Material unserer empirischen Untersu-
chung ein (Kap. 3), um anschließend Ergebnisse zu präsentieren (Kap. 4). Am Ende zie-
hen wir Schlussfolgerungen in Hinblick auf eine alternative Strategie von Stadtentwick-
lung in Wien, die sich an den Erfordernissen der Alltagsökonomie orientiert.

2. Essbare Stadt : Begriffsverständnisse, Forschungsstand  
und leitende Fragestellungen

Der Gemüse- und Obstanbau im urbanen Raum ist ein weltweiter Trend mit verschie-
denen Formen. Dazu zählen Guerilla- und Community-Gardening, die Pflanzung von 
Obstbäumen und Sträuchern sowie die Stärkung der kommerziellen urbanen Land-
wirtschaft (siehe für Wien : Exner/Schützenberger 2015, 2017, 2018). Obwohl das urbane 
Gärtnern in den Medien prominent geworden ist, auf breites Interesse stößt und die 
Hoffnung geweckt hat, den öffentlichen Raum zu erneuern und die Entwicklung einer 
städtischen Ernährungspolitik zu unterstützen, ist sie in ihrem Umfang begrenzt ge-
blieben. Zwar wird das urbane Gemeinschaftsgärtnern in Wien oft im öffentlichen 
Raum praktiziert, doch bleiben davon Personen, die nicht Mitglied einer bestimmten 

1	 Vgl. z. B. https://tinyurl.com/2p8e6h29, 31. 7. 2022.
2	 Zudem fokussiert der »Masterplan Partizipation« lediglich auf große städtebauliche Vorhaben.
3	 Die zugrunde liegende Forschung wurde vom Jubiläumsfonds der Stadt Wien für die Wirtschafts-

universität Wien im Rahmen des Projekts »Smart and Edible. How Edible Cities Create Smart Public 
Places« (Laufzeit : 2017−2021 ; Projektleitung : Prof. Dr. Clive Spash) finanziert. Die normativen 
Schlussfolgerungen unserer Forschung sind in Exner et al. (2021) in Form von Handlungsempfeh-
lungen für die Stadtregierung und -verwaltung in Wien dargestellt.
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Gartengruppe sind, in der Regel ausgeschlossen. Darüber hinaus bringen nur wenige, 
marginalisierte Akteur*innen das urbane gemeinschaftliche Gärtnern mit Fragen der 
Transformation des Lebensmittelsystems in Verbindung. Tatsächlich ist das Gemein-
schaftsgärtnern in vielen Städten vorrangig oder teilweise privat organisiert und wird 
nur selten in einem breiteren ernährungspolitischen Sinn interpretiert. Initiativen für 
eine ES versuchen hingegen, über einzelne Standorte der städtischen Gemüse- und 
Obstproduktion hinauszugehen, indem sie die Zugänglichkeit von Gartenflächen im 
öffentlichen Raum verbessern und das urbane Gärtnern politisch interpretieren : Sie 
definieren Lebensmittel als öffentliche Produkte im Hinblick auf eine transformative 
Lebensmittelpolitik neu.

Das Konzept der ES entstand zuerst in Todmorden, Großbritannien, wo Gärtner*in-
nen 2007 begannen, Lebensmittel für die Bewohner*innen im öffentlichen Raum zu 
produzieren (Paull 2011). Dies erfolgte im Zusammenhang mit der Transition-Town-Be-
wegung, die kollektive Alternativen zur Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen entwi-
ckelt.4 Danach verbreitete sich die Idee der ES zunächst in Großbritannien durch das 
2012 5 gegründete Netzwerk Incredible Edible, das inzwischen über 148 lokale Gruppen 
im ganzen Land zählt.6 Seitdem hat sich Incredible Edible international verbreitet, mit 
einer besonderen Resonanz in Frankreich.7 Parallel dazu wurde die Idee der ES auch 
in anderen Ländern und außerhalb des Incredible-Edible-Netzwerks aufgegriffen. In 
Deutschland beispielsweise wird die Zahl der ES-Initiativen auf etwa 150 geschätzt.8

Der Begriff der »Essbaren Stadt« wird auf unterschiedliche Weise verstanden. Jüngs-
te Bemühungen, verschiedene Ansätze und Erfahrungen innerhalb des EU-Netzwerks 
Essbarer Städte zu verbinden und zu standardisieren, verdichten sich in einer Defini-
tion, die den Schwerpunkt auf den strukturellen Charakter der angestrebten Verän-
derungen legt. Sie unterstreicht, dass »die systematische Nutzung städtischer Land-
schaften für die Lebensmittelproduktion ein wichtiger Schritt hin zu nachhaltigeren, 
lebenswerteren und gesünderen Städten ist«.9 In Übereinstimmung mit dem ursprüng-
lichen Verständnis von ES in Todmorden und in vielen anderen Städten des Incredible-
Edible-Netzwerks orientieren wir uns für die Zwecke unserer Untersuchung an folgen-
der Definition von ES : Es handelt sich dabei um eine stadt- oder bezirksweite Initiative 
sowie um eine offizielle, formelle oder informelle Politik, die Projekte unterstützt, die 
darauf abzielen, den Anbau von Obstbäumen und -sträuchern oder von Gemüse im 
öffentlichen Raum für die öffentliche Ernte zu etablieren. Wir betrachten daher den öf-
fentlichen Zugang zu pflanzlichen Produkten als Schlüssel für die Idee der ES und als 
ihre charakteristische Dimension.

4	 https://tinyurl.com/45a64dby, 3. 10. 2021.
5	 https://tinyurl.com/bde6wpzf, 3. 10. 2021.
6	 https://tinyurl.com/48atujn8, 3. 10. 2021.
7	 https://tinyurl.com/3bhtm5tu, 3. 10. 2021.
8	 https://tinyurl.com/ycysz2zf, 6. 10. 2021.
9	 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus : https://tinyurl.com/bdcvvbnr, 1. 10. 2021, eigene Über-

setzung.
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Das schließt nicht aus, dass ES-Initiativen auch andere Aktivitäten verfolgen, wie 
dies in der weiter gefassten Begriffserklärung des Edible Cities Network zum Ausdruck 
kommt. Demnach sind folgende Elemente Teil einer ES :

»Aktivitäten, Maßnahmen, Produkte und Dienstleistungen, die Nachhaltigkeit in der 
städtischen Lebensmittelproduktion und -verteilung sowie im Lebensmittelkonsum unter-
stützen und erleichtern. Beispiele hierfür sind urbane Landwirtschaft, gebäudeinteg-
rierte Landwirtschaft, Agroforstwirtschaft, Indoor- und vertikale Landwirtschaft, urbane 
Bienenzucht, Programme zur Umverteilung von Lebensmittelüberschüssen, Gemein-
schaftsküchen, geschlossene Kreislaufsysteme für nachhaltiges Ressourcenmanagement 
und urbane Bildungsangebote im Bereich Lebensmittel« (https://tinyurl.com/bdcvvbnr, 
1. 10. 2021, eigene Übersetzung).

Damit werden weitreichende positive Effekte verbunden. Denn Aktivitäten, Maßnah-
men, Produkte und Dienstleistungen für eine ES

»stärken die lokalen Gemeinschaften, tragen zum Klimaschutz bei, schaffen neue grüne 
Unternehmen und Arbeitsplätze, sorgen gleichzeitig für lokales Wirtschaftswachstum und 
fördern den sozialen Zusammenhalt« (https://tinyurl.com/bdcvvbnr, 1. 10. 2021, eigene 
Übersetzung).

Entsprechend versteht das Projekt »Essbare Seestadt« in Wien ES als Ergebnis einer 
Reihe verschiedener Aktivitäten, die sich nicht auf öffentlich zugängliche pflanzliche 
Produkte beschränken.10

In diesem Artikel konzentrieren wir uns jedoch auf den öffentlichen Charakter 
der Gemüse- und Obstproduktion im Zusammenhang mit einer Transformation der 
städtischen Lebensmittelpolitik. Den Begriff des »Urbanen« fassen wir weit (Brenner/
Schmid 2014). Die Gesellschaften im Globalen Norden sind im Allgemeinen urbani-
siert, wodurch sich Lebensmittelproduktion und -konsum strukturell entkoppeln. Der 
städtische Raum im herkömmlichen Sinn großer Ballungsräume ist demnach kein nütz-
liches Kriterium für die Eingrenzung von Initiativen für ES. Aufgrund unseres brei-
ten Verständnisses urbanisierter Gesellschaften beziehen wir in unsere Untersuchung 
sowohl Initiativen für eine ES in Städten und Dörfern als auch solche mit ein, die auf 
einzelne Stadtteile abzielen.

Die einzelnen Elemente von ES wurden bisher in unterschiedlichem Maße unter-
sucht. Für urbane Gemeinschaftsgärten ist eine Vielzahl von Studien verfügbar, wäh-
rend es zu anderen Praktiken, wie dem Sammeln von Wildpflanzen, Früchten und 
Pilzen in Städten, nur wenig Literatur gibt (für Früchte siehe Colinas et al. 2019, für Ge-
meinschaftsgärten in Wien siehe Exner/Schützenberger 2014, 2015, 2017, 2018, Mayr-
hofer 2018, 2019). Im Vergleich dazu ist die Forschung zu ES immer noch spärlich. 
Für Wien sind den Autor*innen keine Untersuchungen bekannt. In bisherigen Publi-
kationen zu ES in anderen Städten (Hajzeri et al. 2019, Säumel et al. 2019, Scharf et al. 
2019, Artmann et al. 2020, Sartison/Artmann 2020) wurde eine Reihe von Fragen noch 

10	 https://tinyurl.com/2p8rfz52, 8. 10. 2021.
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kaum behandelt. Dies betrifft u. a. die Motivationen der Akteur*innen, ihre politischen 
Ziele und Strategien sowie die konkreten Prozesse der Entwicklung von entsprechen-
den Governance-Arrangements. Der vorliegende Artikel soll dazu beitragen, diese For-
schungslücke für Österreich zu schließen und berücksichtigt dabei auch empirisches 
Material aus Deutschland und Frankreich, wo gut entwickelte ES-Initiativen existie-
ren. Dabei stehen folgende Fragen im Zentrum : Wer initiiert ES aus welchen Grün-
den und mit welchen Mitteln ? Welche Akteur*innen gestalten die Entwicklung einer 
ES und welche Mechanismen sind dafür ausschlaggebend ? Wie wirken sich ES-Initia-
tiven auf die Bürger*innen sowie auf deren Beziehung zu Stadtverwaltung und -regie-
rung aus, und wie beeinflussen ES-Initiativen die Imagination von Stadt ?

Im nächsten Abschnitt erläutern wir unser Forschungsdesign sowie Methodik und 
Datenbasis unserer Untersuchung.

3. Forschungsdesign, Methodik und Datengrundlage

Die Forschungsfragen verweisen einerseits auf die Art der Governance von ES, d. h. 
auf Form, soziale Konstellation und Mechanismen der politischen Steuerung von ES-
Initiativen, andererseits auf die Auswirkungen der jeweiligen Governance-Arrangements. 
Ein solches Arrangement weist vier Dimensionen auf (Buizer et al. 2015) : (1) eine Ko-
alition von Akteur*innen, die (2) symmetrische oder asymmetrische Machtbeziehun-
gen eingehen, die sie mit Hilfe spezifischer Ressourcen gestalten ; (3) die damit verbun-
denen politischen Spielregeln ; (4) der Diskurs der Akteur*innen eines Arrangements. 
Governance-Arrangements können je nach Rolle des Staates typisiert werden und rei-
chen dem entsprechend von hierarchischer, geschlossener oder offener Ko-Governance 
von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen bis hin zur zivilgesellschaftli-
chen Selbstverwaltung. Markt-Governance gilt als eigener Typ von Arrangement, wobei 
marktorientierte Akteur*innen die Hauptrolle spielen. Das Konzept des Governance-
Arrangements erleichtert es, die Machtverhältnisse von Governance und deren Auswir-
kungen zu analysieren. Mit Blick auf eine sozial-ökologischen Transformation ist dies 
von Bedeutung, um praktische Veränderungen effektiv vorantreiben zu können. Mit 
Blick auf konkrete Arrangements der Governance wird deutlich, wie sich alternative, 
sozial-ökologisch transformative Leitbilder der Stadtentwicklung in Strukturen ein-
schreiben und diese je nach Kräfteverhältnissen verschieben, oder nur eingeschränkt 
erfolgreich sind, oder sogar scheitern, weil diese Strukturen bestimmte Problemdeu-
tungen und Lösungsansätze nahelegen, während sie andere marginalisieren (vgl. Sum/
Jessop 2012). Die politischen Spielregeln eines Arrangements reflektieren die Kräftever-
hältnisse zwischen Akteur*innen. Sie ergeben sich aus den spezifischen Konstellatio-
nen von Akteur*innen und den jeweils verfügbaren Machtressourcen, die sie für Stra-
tegien mobilisieren, um Strukturen zu verändern oder zu erhalten.

Um Governance-Arrangements zu analysieren, untersuchten wir entsprechend der 
oben beschriebenen Definition von ES elf Initiativen in Österreich sowie in drei Städ-
ten in Frankreich sowie Deutschland.11 Dabei wurde ein Großteil der den Autor*innen 
durch eine Online-Recherche und persönliche Kontakte bekannten ES-Initiativen in  
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Österreich erfasst. Um erfolgreiche Governance-Arrangements von ES mit Blick auf Suf-
fizienz-orientierte Leitbilder der Stadtentwicklung in Wien besser zu verstehen, wähl-
ten wir zwei Länder als Vorreiter aus : Für Frankreich wurden mehrere Initiativen des 
nationalen Incredible-Edible-Netzwerks kontaktiert,12 für Deutschland wurden Initia-
tiven auf Basis einer online verfügbaren Liste ausgewählt, die entweder breite Reputa-
tion genießen oder ein hohes Aktivitätsniveau erwarten ließen.13

Die Interviews und Besuche wurden zwischen 2018 und 2020 durchgeführt. Darü-
ber hinaus wurde ein Interview zur Situation in zwei Städten in Kärnten geführt. Wei-
ters dokumentierten wir den Kick-Off-Workshop des Projekts »Essbare Seestadt« in 
Wien und jüngere Entwicklungen der ES-Initiative des Zukunftshofs durch teilneh-
mende Beobachtung und in informellen Gesprächen. Für ES in Österreich wurden in 
neun Fällen Expert*inneninterviews persönlich oder online durchgeführt sowie poli-
tische Dokumente und ausgewählte Medientexte recherchiert. Nur in Korneuburg und 
Klosterneuburg holten wir aufgrund von Zeitmangel der verantwortlichen Personen 
Informationen über einen Fragebogen ein, der auch in Deutschland und Frankreich 
zum Einsatz kam. Mehrere österreichische ES-Initiativen wurden darüber hinaus be-
sucht. Wenn möglich, wurden mindestens zwei Personen pro ES-Initiative befragt, die 
Informationen der Befragten trianguliert und Meinungsdifferenzen besonders berück-
sichtigt, um unterschiedliche Deutungen von ES-Initiativen und Konflikte zu identifi-
zieren. Wir untersuchten erfolgreiche ebenso wie gescheiterte oder mit Schwierigkei-
ten behaftete ES-Initiativen. Tabelle 1 (S. 329−330) fasst die Eckdaten der empirischen 
Erhebungen zusammen.

Die Daten wurden mit einem induktiv-deduktiven Ansatz kodiert. Die deduktiven 
Kategorien bezogen sich auf die vier Dimensionen des Governance-Arrangements – 
Akteur*innen, Machtressourcen, Spielregeln, Diskurse – sowie auf Erfolgsbedingun-
gen und Probleme. Sie wurden teilweise von den Kategorien inspiriert, die Buizer et al. 
(2015) zur Untersuchung von Governance-Arrangements urbaner Grünräume verwende-
ten. Wir kodierten das Interviewmaterial nach den Motiven der Initiator*innen, ihrem 
Verständnis von ES, den Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren der jeweiligen Initiativen, 
den damit verbundenen Konflikten sowie den Empfehlungen der Befragten. Die de-
duktiven Codes wurden induktiv untergliedert. Die Auswirkungen von ES-Initiativen 
auf Bürger*innen, ihr Verhältnis zu Stadtverwaltung und -regierung sowie auf die Ima-
gination von Stadt wurden anhand der Expert*inneninterviews eingeschätzt. Zusätz-
lich zu den Interviews analysierten wir politische Dokumente, städtische Websites und 
Medienberichte, sofern verfügbar. Nach der Kodierung des Interviewmaterials grup-
pierten wir die einzelnen ES-Initiativen in Typen mit ähnlichen Governance-Arrange-
ments. Wir untersuchten im nächsten Schritt, ob sich die Governance-Arrangements 
in Bezug auf ihre Erfolgsfaktoren und Probleme unterscheiden.

11	 Für Details zu den untersuchten Initiativen in Deutschland und Frankreich siehe Exner et al. (2022).
12	 https://tinyurl.com/3bhtm5tu, 3. 10. 2021.
13	 https://tinyurl.com/3kx5b9xv, 29. 7. 2022.
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Abbildung 1 : Typen von Governance-Arrangements und ihre Varianten (Subtypen)

Quelle : Eigene Erhebung und Darstellung.

 
 

4. Ergebnisse

4.1 Überblick

Im Folgenden beschreiben wir vier Typen von Governance-Arrangements für eine ES 
(siehe Abb. 1 oben) als spezifische Kombinationen von Akteur*innen, Machtressour-
cen, Spielregeln und Diskursen. Tabelle 2 (S. 333−334) fasst die Kerninformationen zu 
den untersuchten Städten bzw. ES-Initiativen zusammen.

Die Governance-Arrangements unseres empirischen Materials lassen sich je nach 
Einfluss von entweder zivilgesellschaftlichen Akteur*innen oder der städtischen Ver-
waltung und Regierung ordnen und typisieren. Die höchst ungleichen Machtressour-
cen dieser Akteur*innengruppen schlagen sich in den jeweiligen Erfolgschancen von 
ES-Initiativen nieder. Denn ohne Unterstützung der Kommune verbleiben deren Ak-
tivitäten auf kleiner Stufenleiter und können sie über Gebühr belasten. Parallel dazu 
variieren die politischen Spielregeln der Governance. Während zivilgesellschaftliche 
ES-Initiativen den Rhythmen der Selbstorganisation folgen oder stark von Einzelper-
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sonen geprägt sind, verschränken sich im Fall einer engeren Zusammenarbeit zwischen 
Kommune und Zivilgesellschaft formelle Entscheidungen der Stadtregierung, Routinen 
der Stadtverwaltung und die meist (überwiegend) informelle Selbstorganisation zivil-
gesellschaftlicher Akteur*innen. Bei Dominanz der Kommune nähert sich das Arran-
gement dem traditionellen Government an, an dem die Zivilgesellschaft nicht beteiligt 
ist. Entlang dieses Gradienten verändert sich der Diskurs der ES-Initiativen tenden-
ziell : Die zivilgesellschaftlich geprägten Ansätze streben stärker danach, das Lebens-
mittelsystem und den urbanen Raum zu transformieren als kommunale Akteur*innen, 
die eher beschränktere Ziele, wie etwa eine lokale ästhetische Aufwertung, verfolgen. 
Wir fassen diese Variabilität, indem wir jeden Governance-Typ in Varianten untertei-
len (siehe Abb. 1). Die Typen der Governance bringen vor allem das jeweilige Gewicht 
kommunaler und zivilgesellschaftlicher Akteur*innen in der Gestaltung von ES zum 
Ausdruck. Der Typ »Rivalisierende Essbare-Stadt-Interpretationen« stellt einen Son-
derfall dar : Dabei konkurrieren zwei politische Parteien um die Deutung von ES. Die 
Varianten reflektieren dagegen vor allem Unterschiede von Spielregeln und Diskursen. 
Der jeweilige Name einer Variante verweist auf das spezifische Ergebnis des betreffen-
den Governance-Arrangements.

4.2 Governance-Arrangement Typ 1 : Wohlwollende Vernachlässigung  
durch die Kommune

Dieser Typ von ES zeichnet sich durch die tragende Rolle von zivilgesellschaftlichen 
Akteur*innen aus. Die Kommune behindert ES-Initiativen nicht aktiv und explizit, hat 
in diesem Arrangement aber keine substanzielle Funktion. Zwei Subtypen lassen sich 
nach der sozialen Tragfähigkeit der Aktivitäten unterscheiden, wobei die Bandbreite 
von der kontinuierlichen Reproduktion bis zum Scheitern recht : (1) fortlaufende Be-
treuung von ES-Aktivitäten durch Einzelpersonen und zivilgesellschaftliche Initiativen : 
Floridsdorf/Wien, Obststadt/Wien, Zukunftshof/Wien (auch das Forschungsprojekt 
»Essbare Seestadt« könnte zu diesem Subtyp gezählt werden 14) ; (2) Burnout von zivil-
gesellschaftlichen Initiativen : Wiener Neustadt/Niederösterreich.

Beide Subtypen zeigen einen gewissen Widerstand der Kommune in bestimmten 
Entwicklungsphasen oder hinsichtlich spezifischer Aspekte von ES. Die Initiativen die-
ses Typs haben einen begrenzten Umfang und werden auf kleiner Skalenebene umge-
setzt. Nachdem die Kommune keine wesentlichen Ressourcen bereitstellt, beruhen die 
Aktivitäten vor allem auf dem Beitrag der Zivilgesellschaft oder von Einzelpersonen 
(wie im Fall von »Essbares Floridsdorf«). Deshalb wird Arbeit in der Regel nicht be-
zahlt und es fehlt an professioneller Betreuung der materiellen Infrastruktur. Aus die-
sem Grund sind diese Initiativen nicht in der Lage, das urbane Gärtnern über kleine 
Flächen hinaus zu entwickeln. Obgleich manche auf dieser Skalenebene und aufgrund 
ihres geringen Umfangs sozial tragfähig erscheinen, haben andere mit Burnout, dem 

14	 Dieses wurde jedoch abgesehen vom Besuch der Kick-off-Veranstaltung und informeller 
E-Mail-Kommunikation mit Projektmitarbeiter*innen zum Verlauf des Projekts nicht weiter unter-
sucht.
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Verlust der Entwicklungsvision und mit Frustration zu kämpfen. In manchen Fällen 
beruht der anfängliche Enthusiasmus darauf, dass sich Akteur*innen ein späteres En-
gagement der Kommune erwarten. Wenn dieses ausbleibt, können Begeisterung und 
Arbeitseifer in Enttäuschung umschlagen.

Alle uns bekannten ES-Initiativen in Wien gehören zu diesem Governance-Arran-
gement. Die Stadtverwaltung unterstützt diese Initiativen nicht oder nur selektiv und 
in geringem Umfang. Frühere Versuche, die ES-Idee in Wien systematisch zu veran-
kern, gipfelten 2013 in der Petition »Recht auf Marmelade« an den Wiener Gemeinde-
rat,15 die auf Obstbäume im öffentlichen Raum fokussierte, jedoch erfolglos blieb. Sie 
forderte zehn Prozent Obstbäume und Fruchtsträucher bei öffentlichen Baum- und 
Strauchpflanzungen, dass sich Bürger*innen als Baumpat*innen um Obstbäume küm-
mern können und dass Obstbäume als Nachpflanzung zugelassen werden. Unter ande-
rem hegt das Stadtgartenamt (MA 42) erhebliche Zweifel gegenüber Obstbäumen im 
öffentlichen Raum. Dabei wird in der Regel darauf verwiesen, dass Fallobst Autos und 
Verkehrswege verschmutze sowie Wespen und Bienen anlocke. Weiters wird von Sei-
ten der Kommune häufig befürchtet, dass frei beerntbare Bäume, Sträucher und Beete 
Konflikte um die Ernte provozieren und unter Vandalismus leiden würden.16 Die Magis-
tratsabteilung für Land- und Forstwirtschaft (MA 49) steht Obstbaumpflanzungen im 
öffentlichen Raum aufgeschlossener gegenüber, verfügt aber nicht über das dafür not-
wendige Budget. Zwar unterstützt die Kommune Gemeinschaftsgärten, die für ES-Initia-
tiven eine wichtige Rolle spielen können. Allerdings dürfen Gemüse und Obst in diesen 
Gärten nicht frei beerntet werden, sondern gehören ausschließlich den Gärtner*innen. 
Gemeinschaftsgärten in Wien betrachten sich zudem nur selten als Teil einer Transfor-
mation des urbanen Ernährungssystems. Die Kommune interpretiert Gemeinschafts-
gärten zumeist als Maßnahmen zur sozialen Integration und Bildung lokaler Identitä-
ten (siehe für eine nach wie vor aktuelle Auswertung Exner/Schützenberger 2014). Ein 
solcher selektiver Zugang wird in mehreren Interviews mit zivilgesellschaftlichen Ak-
tivist*innen als oberflächlich kritisiert.

Die Initiative »Essbares Floridsdorf« wurde ab 2015 von einer Landschaftsplanerin 
im Rahmen der Gebietsbetreuung für den 21. Bezirk entwickelt (vgl. MA 25 2017). De-
ren Konzept verbindet bereits existierende Garteninitiativen, einen öffentlich beernt-
baren Naschgarten und einen 2015−2016 errichteten Park in der Anton-Schall-Gasse, 
der Obstbäume inkludiert, mit Informationen zu Wildobst in Floridsdorf und lokalen 
Produzent*innen von Lebensmitteln. Das Stadtgartenamt und ein benachbarter Ge-
meinschaftsgarten pflegen den Naschgarten. »Essbares Floridsdorf« will einen Beitrag 
zur Transformation des Lebensmittelsystems mit Blick auf Ernährungssouveränität 
(vgl. Exner/Schützenberger 2014) und das Recht auf Stadt thematisieren. Dieser Ansatz 
bleibt politisch-strategisch und räumlich eng begrenzt, weil ES dabei nicht von einem 

15	 https://tinyurl.com/5a2jbrev, 29. 7. 2022.
16	 Erkenntnisse aus Interviews und informellen Gesprächen im Rahmen des vom Wiener Wissen-

schafts-, Forschungs- und Technologiefonds (WWTF) geförderten Projekts »Green Urban Com-
mons« (Laufzeit : 2013−2016 ; Projektleitung : Prof. Dr. Ulrich Brand, Co-Leitung : Dr. Andreas Ex-
ner).
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Netzwerk zivilgesellschaftlicher Akteur*innen selbstorganisiert entwickelt wurde, son-
dern ein Konzept der lokalen Gebietsbetreuung darstellt, das existierende Grünraum-
elemente und Nahversorgungsstrukturen als ES deutet.

Die »Obststadt Wien« pflanzt Obstbäume zur freien Beerntung im öffentlichen 
Raum, um die sich Obstbaumpat*innen kümmern. Die Initiative geht auf eine Einzel-
person zurück, die schon in Wiener Neustadt und Traiskirchen Obstbaumpflanzungen 
organisiert hat. 2018 wurde damit begonnen, Obstbäume auf der Donauinsel zu pflan-
zen. Mehrere Magistratsabteilungen unterstützten die Initiative durch Bodenarbeiten 
und für die Wasserversorgung. Die Initiative kooperiert darüber hinaus mit Lokale-
Agenda-21-Gruppen und dem Ökosozialen Forum. Inzwischen sind mehrere neue Orte 
dazu gekommen, allerdings liegen diese allesamt in bestehenden Parks.17 Die Pflanzun-
gen werden in einer Online-Karte namens »FRUITMAP« eingetragen.18

Der »Zukunftshof« ist ein Projekt im Stadterweiterungsgebiet Rothneusiedl im 
10. Bezirk. Die Initiative nutzt die Gebäude des früheren »Haschahofs«, der mit bio-
logischen Methoden wirtschaftete und die ersten Selbsterntefelder Österreichs be-
trieb. Die Kommune wollte den »Haschahof« zunächst abreißen. Darauf reagierten zi-
vilgesellschaftliche Gruppen 2016 mit einer Besetzung.19 Diese konnte den Abriss des 
»Haschahofs« verhindern. Die Kommune übertrug der Initiative zur Bewahrung des 
Areals jedoch nicht direkt die Nutzung, sondern schrieb diese noch im selben Jahr auf 
25 Jahre in einem öffentlichen Verfahren aus. Die Initiative gewann den Zuschlag und 
benannte den Hof um. Der »Zukunftshof« wird als Genossenschaft im Zusammenspiel 
mit einem Verein und einer GmbH betrieben. Die Initiative soll sowohl das landwirt-
schaftliche Erbe im neuen Stadtteil verankern als auch in Richtung auf eine Stadt-Land-
wirtschaft im Sinn einer ES weiterentwickeln. Die Initiative versucht, sich in die Stadt-
entwicklung mit Konzepten eines essbaren urbanen Raums einzubringen und hat dafür 
einige mediale Aufmerksamkeit erhalten.20 Das Nutzungskonzept des »Zukunftshofs« 
verbindet soziale Aktivitäten, wie Jugendwerkstätten und Green Care (d. h. die thera-
peutische, pädagogische oder soziale Arbeit mit Tieren und Pflanzen), mit innovati-
ven Ansätzen der Stadt-Landwirtschaft, z. B. indoor und vertical farming (wobei Innen-
flächen und vertikale Strukturen zum Anbau genutzt werden), aquaponics (intensive 
Fischzucht), Pilz- und Insektenzucht sowie lokalen Veredelungsbetrieben. Dabei sol-
len auch Öffentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung eine zentrale Rolle spielen. 
Der »Zukunftshof« versteht sich so gewissermaßen als Reallabor, in dem Bürger*in-
nen, Wissenschaftler*innen, soziale und ökologische Initiativen sowie Unternehmen 
Methoden der Stadt-Landwirtschaft entwickeln. Der Anspruch reicht allerdings noch 
weiter : So soll der »Zukunftshof« auch Ausschreibungen für den neuen Stadtteil mit-
gestalten können, während die dort entwickelten Produktionsmethoden in Rothneu-
siedl ausgerollt werden sollen. Die Resonanz der Kommune auf diese Ideen war zu-

17	 https://tinyurl.com/mr3z4n5x, 29. 7. 2022.
18	 https://tinyurl.com/4n9zepsz, 29. 7. 2022.
19	 https://tinyurl.com/4w2hxj3f, 30. 7. 2022.
20	 Siehe z. B. https://tinyurl.com/mryz347c, 30. 7. 2022.
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nächst verhalten. Inzwischen konnte der »Zukunftshof« diese bei einem Workshop zur 
Entwicklung von Rothneusiedl direkt mit Vertreter*innen der Kommune diskutieren.21 
Der »Zukunftshof« ist Teil des Arbeitskreises Stadt-Landwirtschaft und Raumplanung 
des Ernährungsrats Wien.22

4.3 Governance-Arrangement Typ 2 : Kommune stellt Infrastruktur bereit

Die Kommune stellt grundlegende Infrastruktur für die Selbstorganisation von zivilge-
sellschaftlichen Akteur*innen bereit. In diesem Arrangement interagieren Gemeinde 
und Zivilgesellschaft relativ eng. Die Interaktionen können entweder konflikthaft oder 
harmonisch verlaufen. Phasen von Konflikt und Kooperation können einander auch ab-
wechseln, sodass das Arrangement zum Beispiel nach anfänglichen Spannungen stär-
ker von Kooperation geprägt wird. In diesem Typ sind je nach Konfliktintensität und 
dem Ausmaß des Engagements der Kommune Je nachdem wie intensiv die Konflikte 
sind und wie stark sich die Kommune engagiert, sind innerhalb dieses Governance-Typs 
drei Subtypen zu unterscheiden : (1) friktionsfreie Kooperation (Leoben/Steiermark, 
Übelbach/Steiermark ; Sens/Frankreich) oder friktionsfreie Kooperation nach anfängli-
chen Spannungen (Friesach/Kärnten) ; (2) Kooperation mit Spannungen (Kirchberg am 
Wagram/Niederösterreich) ; (3) minimale Unterstützung durch die Kommune (Metz/
Frankreich, Riedisheim/Frankreich, Fürth/Deutschland). Der letztere Subtyp kann al-
lerdings nur mit Einschränkungen als kooperatives Arrangement bezeichnet werden, 
nachdem die Kommune nur grundlegende rechtliche Rahmenbedingungen schafft und 
politisch unterstützt. Aufgrund des klaren Rückhalts durch die Kommune unterschei-
det sich dieser Subtyp jedoch vom Governance-Arrangement Typ 1.

4.4 Governance-Arrangement Typ 3 : Rivalisierende Essbare-Stadt-Interpretationen

In einem empirischen Fall (Villach/Kärnten) wird ES von verschiedenen Akteur*innen 
unterschiedlich gedeutet. Diese befinden sich in einer politischen Konkurrenz- bzw. 
Konfliktsituation. Die Vizebürgermeisterin (SPÖ) hat vor einigen Jahren mit ES-Akti-
vitäten begonnen, bevor eine andere politische Gruppe, »Verantwortung Erde«, diese 
Aktivitäten auch explizit als ES gedeutet hat. »Verantwortung Erde« hat aufgrund der 
tragenden Rolle einfacher Mitglieder und Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteur*in-
nen den Charakter einer Bewegungspartei.23 Mithilfe der Deutung als ES stellt die Be-
wegungspartei diese Aktivitäten in einen breiteren politischen Kontext. Diese Konkur-
renz- bzw. Konfliktsituation hat die positiven Auswirkungen der ES-Aktivitäten nicht 
beeinträchtigt, sondern erklärt möglicherweise sogar deren Wachstumsdynamik. Den-

21	 Die Initiative organisiert öffentliche Diskussionsveranstaltungen zu ihren Ideen und Wünschen für 
den neuen Stadtteil. So fand am 23. April 2022 eine Podiumsdiskussion zum Thema ES am »Zu-
kunftshof« statt, an der auch Klimastadtrat Jürgen Czernohorsky teilnahm, und wo Andreas Exner 
die diesem Artikel zugrunde liegende Studie vorstellte (Exner et al. 2021).

22	 https://tinyurl.com/55k599ae, 30. 7. 2022.
23	 Bei den letzten Gemeinderatswahlen in Villach 2021 hat diese Partei ihren politischen Einfluss aus-

bauen können. Sie ist nun Teil der Stadtregierung und verantwortlich für Verkehrsplanung und Um-
weltschutz, siehe https://tinyurl.com/2wanzt7h, 10. 10. 2021.
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noch verweist dieses Beispiel darauf, dass die Interpretation von ES auch Gegenstand 
manifester politischer Konflikte werden kann. Tatsächlich deutet die Vizebürgermeis-
terin die Gartenaktivitäten, die von der Kommune unterstützt oder verwaltet werden, 
nicht als ES, sondern als Teil einer Nachhaltigen Stadt. Allerdings findet sich der Be-
griff »Essbare Stadt« auch im Zusammenhang mit Gartenaktivitäten, die die Vizebür-
germeisterin organisiert und weiter verfolgt.

In diesem Fall ähnelt die Entwicklungsdynamik teilweise einem Konflikt zwischen 
(kommunalen) top-down- und (zivilgesellschaftlichen) bottom-up-Akteur*innen, ob-
wohl diese eine politische Partei darstellen, die im Gemeinderat vertreten ist. Doch weist 
diese aufgrund ihrer partizipativ ausgerichteten Arbeitsweise Charakteristika einer lo-
kalen sozialen Bewegung auf. Diese Situation führt zu wechselseitiger Kritik der bei-
den Akteur*innen : Die Bewegungspartei betrachtet die Aktivitäten der Kommune als 
unzureichend, während aus Perspektive der Vizebürgermeisterin die Kritik der Bewe-
gungspartei keine Grundlage hat oder bloß taktische Ziele verfolgt.

Dieser Typ steht dem Governance-Arrangement Typ 2 »Kommune stellt Infrastruk-
tur bereit« nahe, unterscheidet sich davon jedoch insoweit, als ES-Aktivitäten Gegen-
stand konkurrierender Deutungen werden. Diese korrespondieren mit teils spezifischen, 
teils geteilten materiellen Praktiken. Beispielsweise errichten und verwalten sowohl das 
Amt, dem die Vizebürgermeisterin vorsteht, als auch die Bewegungspartei Hochbeete 
und Gemeinschaftsgärten.

4.5 Governance-Arrangement Typ 4 : Alleinverantwortliche Kommune

Dieser Typ von Governance-Arrangement wird von der Kommune dominiert, sodass 
die Zivilgesellschaft nur eine eingeschränkte oder keine wesentliche Rolle für die Steue-
rung von ES-Aktivitäten spielt. Mitunter sind Bewohner*innen involviert, vor allem 
für die Pflege der Beete. Je nach der Effektivität und sozialen Tragfähigkeit der von der 
Kommune vorangetriebenen Aktivitäten lassen sich drei Subtypen unterscheiden : (1) 
kommunale ES-Strategie : Klosterneuburg/Niederösterreich, Korneuburg/Niederös-
terreich, Andernach/Deutschland, Gerolzhofen/Deutschland, (2) Niedergang kom-
munaler Aktivitäten : Klagenfurt/Kärnten, (3) desinteressierte Zivilgesellschaft : Krum-
pendorf/Kärnten.

Zwei von uns untersuchte Fälle aus Deutschland sind vor allem von der Kommune 
geprägt. Dazu zählt auch der prominente Fall von Andernach, einer Kleinstadt, die ein 
wichtiges Beispiel für ES-Initiativen im deutschen Sprachraum geworden ist und auch 
in Österreich entsprechende Aktivitäten inspiriert hat. Die Beispiele kommunal gepräg-
ter Arrangements aus Deutschland scheinen tragfähig und sozial erfolgreich zu sein. 
Allerdings kann ein Arrangement, das auf der primären oder ausschließlichen Verant-
wortung der Kommune beruht, auch scheitern : entweder weil die Initiative für Bewoh-
ner*innen und die lokale Zivilgesellschaft nicht attraktiv genug ist (Krumpendorf/Kärn-
ten), oder weil die Kommune letztlich keine durchgängige bzw. kohärente ES-Strategie 
verfolgt, oder das Interesse daran verliert (Klagenfurt/Kärnten).
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5. Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung ist eine der ersten, die politische Prozesse von ES-Initia-
tiven analysiert. Sie ergänzt die im Vergleich mit anderen Städten insgesamt ausbaufä-
hige Literatur zu Strukturen und Dynamiken der Stadtentwicklung in Wien und vertieft 
eine kritische Perspektive auf das vorherrschende Smart-City-Leitbild. Wir interpretie-
ren ES als ein potenziell alternatives Leitbild von Stadtentwicklung. Für das Verständ-
nis der möglichen Rolle solcher Leitbilder in der Stadtentwicklung bietet sich der An-
satz der Kulturellen Politischen Ökonomie (Sum/Jessop 2012) an, der Imaginationen 
in ein Verhältnis mit gesellschaftlichen Strukturen setzt. Wir bereichern damit die Dis-
kussion um die Mechanismen sozial-ökologischer Transformation.

ES-Initiativen fokussieren auf die Alltagsökonomie einer Stadt, deren Leistungen 
sich nicht in Benchmarkings ausdrücken und deren Praktiken nicht in einen interna-
tionalen Diskurs der Wettbewerbsfähigkeit eingeschrieben (wohl aber damit vermit-
telt) sind. Stattdessen streben diese Initiativen danach, das ökologische Bewusstsein zu 
stärken, den sozialen Zusammenhalt zu fördern und Stadtentwicklung zu demokrati-
sieren, indem sie auf den täglichen Gebrauch von Stadt fokussieren. Vor allem für zi-
vilgesellschaftliche ES-Akteur*innen steht oft das Anliegen einer sozial-ökologischen 
Transformation im Zentrum : weg von einer autogerechten Stadt hin zu einer lebens-
werten Stadt für alle sowie für ein nachhaltiges und regionales Lebensmittelsystem im 
urbanen Raum. Teilweise hat ES in der Sicht von zivilgesellschaftlichen Aktivist*innen 
eine strategische Bedeutung für politische Forderungen, die durch entsprechende Ak-
tivitäten im öffentlichen Raum leichter vermittelt werden können, so etwa das Recht 
auf Stadt. Teilweise wird ES als eine Strategie zur Transformation der Lebensmittel-
produktion betrachtet, insoweit auch im städtischen Raum substanzielle Mengen von 
Nahrungsmitteln erzeugt werden sollen. Kommunen verbinden mit ES häufig weniger 
weitreichende und mitunter auch andere Erwartungen, etwa in Hinblick auf einen bes-
seren Kontakt mit Bürger*innen, einen ästhetisch aufgewerteten Stadtraum oder Ein-
sparungen bei der Pflege von Grünraum.

Das Smart-City-Leitbild der Stadt Wien fokussiert demgegenüber nicht auf all-
tagsökonomische Praktiken, sondern auf einen vorrangig technologisch verstande-
nen Klimaschutz im Kontext eines internationalen Standortwettbewerbs. Dementspre-
chend greifen politische Dokumente der Stadt Wien, wie etwa das Grünraumkonzept 
(MA 18 2015), einzelne Elemente von ES auf, stellen sie aber in einen spezifischen Kon-
text, der nicht oder nur am Rand auf eine sozial-ökologische Transformation abzielt 
(Exner u. a. 2016, Kumnig 2017, Exner 2018). Davon abgesehen spielt die öffentliche Be-
erntung von Obstbäumen und Gemüse in diesen Dokumenten keine Rolle.

Es bleibt eine offene Frage kommender politischer Auseinandersetzungen, ob ES 
in Wien eine stärkere Bedeutung erhalten wird und sich in Leitbilder, Planungsdoku-
mente und Flächenwidmungen einschreiben kann. So wird etwa die Diskussion um ES 
im neuen Stadtentwicklungsgebiet Rothneusiedl zeigen, ob sich ein alternativer Impuls, 
wie er vom »Zukunftshof« ausgeht, angesichts der aktuellen Ausrichtung der Wiener 
Stadtentwicklung konkret verankern kann.
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Letztlich kann ES mit dem Ziel, zur Transformation beizutragen, nur effektiv sein, 
wenn sie als ein zentrales Anliegen der Stadtentwicklung institutionalisiert wird. Dies 
beinhaltet die Bereitstellung von dauerhaft nutzbaren Flächen für ES-Aktivitäten, aber 
auch eine angemessene Finanzierung, formelle politische Unterstützung, die aktive Be-
teiligung von Verwaltungsbehörden sowie Strategien zur Konfliktbearbeitung. Der Er-
nährungsrat Wien, den auch der Milan Urban Food Policy Pact unterstützt, wäre ein 
geeignetes Steuerungsinstrument dafür. Diesen hat die Kommune 2015 zwar unter-
zeichnet, aber bislang noch kaum aktiv aufgegriffen. Ein wirksamer Ernährungsrat 
müsste verschiedene relevante Magistratsabteilungen, zivilgesellschaftliche Akteur*in-
nen und Unternehmen beinhalten. Dies ist bislang nicht der Fall. Dementsprechend 
verfügt der Ernährungsrat nicht über die notwendigen Ressourcen und Kompetenzen, 
um eine sozial-ökologische Transformation in Richtung auf ES zu bewirken. Die Kom-
mune müsste letztlich Entscheidungsmacht an zivilgesellschaftliche Organisationen und 
Bürger*innen abgeben und sich auf Augenhöhe in kooperativen Governance-Arrange-
ments engagieren, um eine substanzielle Partizipation zu verwirklichen. Davor schre-
cken Stadtregierung und -verwaltung jedoch offenbar zurück. Sicherlich liegt die poli-
tische Letztverantwortung für urbane Politik bei der Stadtregierung. Diese könnte aber 
auch darin bestehen, die zivilgesellschaftliche Selbstorganisation zu unterstützen. Al-
lerdings würde dies der Ausrichtung auf den internationalen Standortwettbewerb um 
Rankings, Auslandsinvestitionen und zahlungskräftigen Massentourismus widerspre-
chen. Das Smart-City-Leitbild, das derzeit die Diskussion von Stadtentwicklung sei-
tens der Kommune prägt, verbleibt im Rahmen dieses diskursiven Korridors, der die 
Produktion von Stadt über spezifische Imaginationen beeinflusst. Dem gegenüber böte 
eine kommunale ES-Strategie die Möglichkeit, sich direkt auf die Erfordernisse der All-
tagsökonomie hin auszurichten, Stadtentwicklung zu demokratisieren, und den urba-
nen Raum damit in Richtung auf Suffizienz und Kreislaufwirtschaft zu transformieren.

Die Kommune würde somit die selbstorganisierten Aktivitäten von Bürger*innen 
erleichtern, die Regeln ihrer Beteiligung an Nutzung und Pflege der ES-Orte klären und 
eine Art Ausfallhaftung übernehmen. Damit kämen Impulse zur Verbesserung der All-
tagsökonomie, die vor allem von Akteur*innen der Zivilgesellschaft gesetzt werden, in 
den Strukturen der Stadtentwicklung zur Geltung – während Smart City vorrangig auf 
Impulse kapitalistischer Unternehmen und das Bemühen um eine Steigerung des Wirt-
schaftswachstums zurückgeht. Insbesondere der Symbolik einer »essbaren« im Unter-
schied zu einer autogerechten Stadt scheint angesichts der zunehmenden Bedeutung 
des Imaginären 24 ein großes Potenzial für die dringlich notwendige sozial-ökologische 
Transformation zuzukommen, die erheblich beschleunigt werden muss.

Die wissenschaftliche Forschung sollte sich verstärkt an deren Herausforderungen 
orientieren und Lösungsansätze für Praxisinitiativen erarbeiten. Gerade in Hinblick auf 
alternative Leitbilder der Stadtentwicklung könnte der Beitrag der Wissenschaft eine 
Lücke schließen, die Transformation behindert. Dabei ist wichtig, auf bestehende zi-

24	 Und damit unabhängig von der möglichen Produktionsmenge von Gartenbau und Landwirtschaft 
im städtischen Raum.
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vilgesellschaftliche Ansätze zu fokussieren und Strategien in Hinblick auf kooperative 
Governance-Arrangements mit der Kommune zu entwickeln. Die vorliegende Publi-
kation versteht sich als ein erster Schritt in diese Richtung.
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